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i ACUERDO Y SENTENCIAN*: _ (Yo cxmeveviva v seiy.

ANDIA y LOS MAGISTRADOS PEDRO JUAN MAYOR MARTINEZ Y JOSE
AGUSTIN FERNANDEZ, ante mi, la Secretaria autorizante, se trajo a acuerdo el
Expediente caratulado: “HABEAS CORPUS REPARADOR Y GENERICO
INTERPUESTO POR LOS ABOGADOS LEONARDO FULGENCIO GAROFALO
B. Y VICTOR FABIAN RODRIGUEZ A FAVOR DEL SENOR CRESCENCIO
AGUILAR CENTURION?”, a fin de resolver la Garantia planteada, de conformidad al art.

. 133 de la Constitucion Nacional y a las disposiciones de la Ley N° 1500/99 ------neemeeeeear

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia - Sala
Penal - resolvid plantear y votar la siguiente;

CUESTION:
ES PROCEDENTE LA GARANTIA CONSTITUCIONAL SOLICITADA?.---
Practicado el sorteo de Ley para determinar el orden de votacion, dio el siguiente

resultado: MIRYAM PENA CANDIA, PEDRO MAYOR MARTINEZ Y JOSE
AGUSTIN FERNANDEZ, - S —

A LA CUESTION PLANTEADA, LA MINISTRA PREOPINANTE DRA.
MIRYAM PENA DIJO: Se presentan ante la Corte Suprema de Justicia los Abogados
Leonardo Fulgencio Garéfalo y Victor Fabian Rodriguez, por la defensa del sefior
Crescencio Aguilar Centurion, a solicitar Habeas Corpus Reparador y Genérico.------------

Sefialan que a la fecha, la privacién de libertad del citado procesado se ha vuelto
ilegal e ilegitima, motivo por el cual recurren nuevamente ante esta instancia judicial para
que pueda direccionar dicha situacion y dictar el Auto de Habeas Corpus, disponiendo la
inmediata libertad de Crescencio Aguilar Centuridn, por no existir ningtin motivo legal que
Ipetiyr o superar los derechos de libertad de la persona que defienden, vy que el
aseveran en yirtud de los derechos, principios, garantias procesales y constituciondle
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Fundan también su peticion de libertad en la Ley 1500/1999, en los Articulgs),
1,12,10, 16,17, 19, 20, 21, 40, 133, 247 y 256 de la Constitucion Nacional,~-=-=--- S

MARCO NORMATIVO: Como cuestion previa a todo andlisis, corresponde
observar que los peticionantes plantean indistinta y concomitantemente, el Habeag Corpu
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Del objeto de los pormenores facticos-juridicos sustentados en el escrito de
promaocidn, sc advierte. que se alega la ilegalidad de la privacion de libertad del justiciable,
por lo cual la modalidad implementada se encuadra dentro del Habeas Corpus Reparador,
De esta manera, de acuerdo a la facultad que provee el Art. 5 - segundo parrafo de la Ley
150071999 —, el tramite y el pronunciamiento a recacr se circunseribe a la modalidad del
Habeas Corpus Reparador y este es ¢l marco juridico dentro del cual debe canalizarse el
estudio de su viabilidad, -=—ve-memmmm e o

Realizada la salvedad que precede y entrando en materia, debe considerarse que el
Habeas Corpus Reparador constituye una parantia de rango constitucional. En efecto, e
Articulo 133 inciso 2° de la Constitucion Nacional dispone que en virtud del Habeas
Corpus Reparador: “Toda persona que se halle ilegalmente privada de su libertad puede
recabar la rectificacion de las circunstancias del caso...”. En concordancia con la norma
constitucional, el Art. 19 de la Ley 1500/1999 establece: "Procederd el habeas corpus
reparador en los casas en que se invoque la privacion ilegal de la libertad fisica de una
PP S ORI mm e e e e

ANALISIS DE LA VIABILIDAD O NO DE LA SOLICITUD PLANTLEADA:

Conforme a los argumentos esgrimidos por los recurrentes, el planteamiento
concreto radica en dilucidar si ta reclusion del seior Crescencio Aguilar Centurion a la
fecha constituye o no una privacién ilegitima de Hbertad.----—-—-m-mm oo ieaiaee

Los recurrentes expresan que ¢l citado procesado se encuentra privado de su libertad
hace mas de siete (7) afios, que la prizion preventiva decretada contra ¢ mismo ha superado
la pena minima y que por tal motivo la consideran ilegal. No obstante surge de las
constancias de autos, de los informes agregados v wraidos a colacién, que la prisidn
preventiva decretada contra el sefior Crescencio Aguilar Centurion, deriva de un acto
emanado de una auwtoridad judicial competente - A.l. N° 294 de fecha 04 se setiembre de
2009 —, consecuente v encuadrada dentro de los limites permitidos por la ley que lo regula,
el que se ha mantenido vigente hasta la fecha, ¢l cual es consccuente y enmarcado dentro de

los limites permitidos por la Ley 1160/97 y su modificatoria que 10 regula,----==--asmemsmeemev

En esta oportunidad reitero mi opinion expuesta en un caso idéntico planteado por
otros procesados en la misma causa penal, oportunidad en la que vote por ¢l rechazo del
Habeas Corpus. bajo os fundamentos que Sigue.---——--m-mommmmmmms e s

Teniendo en cuenta la singularidad de la garantia constitucional promovida, el
habeas corpus, éste, cunalquicra sca su modalidad. no puede instituirse conmo una via apta
para que esta instancia sc aboque a corregir o enmendar, en ¢l caso de existir agravios,
falencias o irregularidades dentro de un proceso, los que deberian enmendarse a través de
los medios y/o mecanismos establecidos en la propia ley penal, que es la que rige la
materia. Esta es una postura que va ha sido sentada por esta magistrada. -—---«--=-cccmccmmmmen

Asimismo. como va lo he sostenido en otros fallos, si se admitiera tal situacidn se
estaria despojando al juez natural de la causa la direccion del proceso y relevandose de sus
facultades tutelares, por lo que reitero la necesidad (ue el afectado Crescencio Aguilar
Centurion, en su caso, utilice las vias ordinarias que hagan viable sus pretensiones,-----------
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Ll sentido traigo nuevamente a colaciéon lo pronunciado por German J. Bidart
S, ¥l Derecho (Jurisprudencia General) Pag. 1564, Tomo 121, al afirmar que:
n cuenta que el especial encaje del Habeas Corpus, dentro de nuesiros institutos
pisTitucionales y procesales, creemos que el principio general — de muy contadas y
espeuales excepciones — indica que habeas corpus, y el Tribunal que lo tramita y resuelve,
no quedan habilitados para interferir en causas judiciales ajenas, cuyos defectos
irregularidades y vicios acaso de inconstitucionalidad han de hallar el correctivo por los
carriles correspondientes al mismo proceso en el que se producen. No parece que la Ley
haya sido articulada para supuestos como el de autos, porque la celeridad procesal no
gueda, como principio, bajo la custodia de jueces extrafios para reparar las demoras en
que pueden incurrir a otros jueces en trdmites de su competencia. Siempre nos molesta
. que, objetivamente, un proceso judicial se dilate mds de lo razonable, tanto que como
subjetivamente, un justiciable siente la vivencia de que su causa no recibe curso rdpido no
alcanza pronta decision. Pero el Habeas Corpus no alcanza a convertirse en un motor que,
desde fuera de un proceso, presta el remedio acelerado que tal proceso parece requerir...”.

Por lo tanto en atencidn a las constancias de autos, la ilegalidad de la privacion de
libertad que invocan los accionantes en defensa del sefior Crescencio Aguilar Centurion, se
disipa ante la existencia de la orden de prision preventiva ordenada por el Juez de la causa,
siendo éste la autoridad competente.----------==sessmrrmrm oo - R L TP P EEE

Conforme con los argumentos sustentados, concluyo que debe rechazarse la garantia
constitucional planteada por los Abogados Leonardo Fulgencio Gardfalo y Victor Fabian
Rodriguez, por la defensa del sefior Crescencio Aguilar Centuridén. Es mi voto.-=-=--=---=sxex-

OPINION DEL DR. PEDRO MAYQOR MARTINEZ: Como se dijo previamente,
el presente Habeas Corpus se encuentra basado en la ilegalidad de la privacion de libertad
que pesa sobre el SR CRESCENCIO AGUILAR CENTURION, quien se encuentra privado

. de libertad desde el 04 de Setiembre de 2009, por orden del Auto Interlocutorio N° 294
dictado por la Jueza BIBIANA BENITEZ FARIA, en su cardcter de Jueza Penal de
Garantias de la Ciudad de Ybycui, con lo cual, hasta la fecha, se calcula que han
transcurrido 7 afios y 3 meses.--~----------- e

einos recordargue esta Corte Suprema de Justicia posee la facultad legal, establecida en

normas constitucionales] internacionales y nacionales, para continuar con el estudio de este

Habeas Corpus interpuestd ante una supuesta violacion de los derechos fundamentales del Sr.

~ CRESCENCIO AGUIL CENTURION, por parte de actuaciones oficiales, como lo son las
resdtug judici ¢ los jueces y tribunales penales.----- “ne-

a las circunstancias dadas al caso en concreto, determinando la necesidad
agiemadentro de todo estadio procesal, examinando las vias legales y
congtd gue se deben aplicar al caso.------------ S S

los mismos, como lo es en este caso ¢l Habeas Corpus. El mencionado articulo dispone lo
siguiente: “Proteccion Judicial. 1 Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o g
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la any
actos que violen sus derechos fundiyentales reconocidos por la Constitucion, la lep

Dr.
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Convencion, aun caando tal vielacion sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus
Junctones ofiCiales - mmmm e e e

Con respecto al presente caso, ¥y como ya se dijo previamente, los hechos punibles que son
atribuidos a CRESCENCIO AGUHLAR CENTURION son lIos previstos en los articulos 105
(Homicidio Doloso); v 163 (Abigeato) respectivamente, del Codigo Penal.--—-----—--mommmmemeeeeee

De la lectura de los articulos mencionados en el parrafo precedente, se colige que la pena
minima establecida para cada uno de los hechos citados es de 5 (¢inco )afios y 6 (seis) meses de
privacion de libertad - -ommmmm oo

Analizando et célculo de tiempo que ha transcurrido desde la privacion preventiva de
libertad del Sr. CRESCENCIO AGUILAR CENTURION. se tiene que, efectivamente, la pena
minima que enfrenta el procesado por los cargos que le son airibuidos es de 5 afios (por el hecho
mas grave), vy a la fecha de hoy ya han transcurrido 7 aiios v 3 meses de dicha privacion.-------------

Ante esta situacion y a primera vista, s¢ denota que se ha sobrepasado el maximo legal
permitido para la prision preventiva, en abierta violacion a los derechos procesales del imputado,
por lo que nos encontrartamos ante una situacion real de privacion ilegal de la hbertad ------e-==-----

La ilegalidad 2 la que se hace mencion en la Constitucion se refiere no solo a la situacion
formal de la medida de prisidn preventiva. sino también a lo sustancial. Esto se entiende a que no
se refiere a la inexistencia de una resoluciéon judicial que haya ordenado la privacion de libertad,
sino cuando dicha privacion de libertad ha superado los limites legales establecidos tanto en nuestra
normativa constitucional como en los tratados internacionales v en las leyes de menor jerarquia,-----

Todo lo desarrollado previamente se concluye luego de un razonamiento juridico elaborado
sobre la luz de nuestra normativa constitucional, internacional v nacional, como va lo he sostenido
y lo expongo a continuacion,-—------—----------———---—- -- - e e e

Principalmente, tenemos que el art. 19 de la Constitucion Nacional establece claramente
cual es el tiempo maximo que pueda privarse preventivamente de libertad a una persona en un
proceso judicial. Esto surge del desarrollo de la norma mencionada, que expone lo siguiente: “De la
prision preventiva. La prisidn preventiva solo serd dictada cuando fuese indispensable en las
diligencias del juicio. En ningan caso la misma se prolongard por un tiempo mayor al de la pena
minima establecida para igual delito, de acuerdo con la calificacion del hecho, efectuada en el
auto respective”. En el presente caso, sin entrar a analizar aiin acerca de la indispensabilidad de la
aplicacion de la medida de prisién preventiva, es claro que se ha superado la pena minima esperada
para los hechos punibles atribuidos al Sr. CRESCENCIO AGUILAR CENTURION =eereamsmmnnnse-

Asimismo, el Codigo Proccesal Penal del Paraguay también establece en su art. 236 cudl
es el limite maximo de la prisidn preventiva, la cual, en armonia con lo establecido en el art. 19 de
la Constitucion Nacional, indica que nunca podri sebrepasar Ia pena minima prevista para los
hechos punibles que se atribuyan a Ia persona. La norma cn mencion dispone textualmente lo
siguiente: “PROPORCIONALIDAD DE 14 PRIVACION DE LIBERTAD. La privacion de libertad
durante el procedimiento deberd ser proporcional a la pen gue se espera. En ningtin caso podrd
sobrepasar ta pena minima prevista para cada hecho punible en la lep, ni exceder del plazo que
Sija este cddigo para la terminacion del procedimienio o durar mds de dos afios” . -—---————----eseeauns

En este sentido recalcamos que es obligacion del Estado Paraguayo, por medio de las
autoridades competentes realizar las revisiones periddicas necesarias en los procesos donde han sido
dictadas medidas privativas de libertad. a fin de evitar que esta medida cautelar pase de ser una
garantia de cumplimiento efectivo de norma procesal a constituirse en una PPena Anticipada. Para tal
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.\efecto, ex&te@ aquellos mecanismos legales y constitucionales otorgados a las autoridades
competen,zéﬁéra el control efectivo de cada proceso, en amparo de los derechos con que gozan las

* ‘partes,debighdose tener presente para ello que el deber de control no solo queda imperativo a las
' _1smas~§mo también al Juez, Tribunal como a este Magistrado, debiendo impulsar de oficio dicho
- Eh ntrol acorde a las circunstancias de cada caso.------ - -- -

Conforme a lo antes manifestado, art. 245 del Cadigo Procesal Penal nos dice: “Ne se
impondrdn estas medidas contrariando su finalidad o cuando el impurado no las pueda cumplir
por una imposibilidad material razonable...”. En este sentido, al haberse superado ampliamente el
plazo maximo establecido para la prisién preventiva, se viola notoriamente la finalidad procesal
que posee la medida de prision preventiva. ----- - - -

Nuevamente en el Cadigo Procesal Penal, en ¢l art, 254, se dispone que: “La prision
preventiva se cumplird de tal manera que no adquiera las caracteristicas de una pena, ni
provoque otras limitaciones que las imprescindibles para evitar la fuga o la obstruccion de la
investigacion, conforme a las leyes y reglamenios penitenciarios”. Este articulado fortalece nuestra
postura mencionada precedentemente, de que la prisién preventiva no puede convertirse en una
pena anticipada, sino que debe limitarse a cumplir con las finalidades previstas en ¢l ordenamiento
nacional con su naturaleza de medida cautelar, y no una medida punitiva.--- --

Con respecto a la finalidad de la prision preventiva, el art. 30 del Cédigo de Ejecucidn
Penal establece la misma, al mencionar que: “La ejecucion de las medidas cautelares privativas de
libertad tiene por objeto la retencion y custodia de los prevenidos, al solo efecto de asegurar su
comparecencia ante el tribunal competente o el cumplimiento de la sancion que, eventualmente,
le sea impuesta”. Es asi que, incluso cuando lo que se busque es asegurar ¢l cumplimiento de la
sancion que eventualmente le pueda ser impuesta, ya se ha superado la pena minima para los
hechos punibles que hoy se atribuyen al afectado, por lo que mantener la prisién preventiva, ante
estas circunstancias, carece de finalidad legal. -- - e

Debemos agregar también que la medida cautelar privativa de libertad, cuestionada a
través de un Habeas Corpus, promovido a favor de quien se halla recluido por un proceso de
homicidio doloso y abigeato, no resulta ilegitima ni arbitraria cuando se funda en causas
especificas establecidas en las normas legales que la autorizan, aun siendo esta dictada en funcion a
una ord ita de autoridad competente. - - -- - oo

abarcandg/ademas aspectos cualitativos, dlsposmlon compatible con lo adoptado por ¢l Bloque de
Abjotmvenyitemicl BiRtéinacionales Vigentes, como ser las disposiciones de la Convencion
Ameriii#Ee, 7.5 v el Pacto Internacional de Derechos Civiles y politicos art. 9.3 .-

Con respecto a la superacion de la pena minima en la aplicacion de las prisiones

conclusion: JD.R.S. se encuentra actualmente privado de libertad por un plazo que en total
supera la pena minima establecida para el tipo penal por el cual se halla procesado, cuyo marco
penal va de un aiio como minimo a diez afios como mdximo, por consiguiente la privacion de
libertad que se halla cumpliendo el aludido prevenido, ha alcanzado el limite para la pena minima

pr Jo! 72 i
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wdeclarar la procedencia del hibeas corpus reparador, debiendn en consecuencia disponerse la
lihertad inmediata del mismo, oda vez que no cuente con ofras causas en la que se haya dispuesto
la privacion de libertad. lo cual deberd verificarse por los diferentes Jueces de las respectivas
cousas, una vez notificada la presente resolucion. Bajo las consideraciones que anteceden,
debe hacerse lugar al habeas corpus reparador plonteado, por haber cumplido ¢l procesado
JD.R.S. en prision preventiva la pena minima que pudiera corresponderle, con sustento en el art.
19 de la Constitucion Nacional, los arts. 236 y 232 inc. 2 del CPP, 5y 32 de la Ley 1500/99”
(Corte Suprema dc Justicia, Sala Penal: Acuerdo y Sentencia N° 359 del 29 de julio de 2010;
causa: “Hibeas Corpus Reparador presentado por la Abg. D.M.G. a favor de J.R.8.) -

“La disposicion legal referenciada es wibuwtaria de wuna cldusula  constitucional
instalada en el Articido 19 de la Constitucian Nacional del aiio 1992, que prescribe lo que
sigue: 'La prision preventiva solo serd dictada cuando fuese indispensable en las diligencias del
Juicio. En ningim caso la misma se prolongara por un tiempo mayor al de la pena minima
establecida para igual delito, de acuerdo con la calificacion del hecho, efectuada en el auto
respective’. En las condiciones apuntadas, debe reconocerse que la sitwacion juridica de los
acusados en cuanto a la prision preventiva se refiere. revisie visos de ilegitimidad, por haber
excedido el plazo de duracion que prevé ef Articulo 236 def C.P.F. y concomitantemente, el plazo
constitucional vegulado en el Avticulo 19 de la Ley Fundamemal. En conclusion, considerando
que la prision preventiva que soportan Y.G.B.C. ¥ M.N.l. PEREIRA exceden los plazos que
limitan la duracion de las medidas cautelares privativay de libertad, por imperative de orden
legal y constitucional, corresponde hacer lugar al Huabeay Corpus soficitado y ordenar su
libertad — en la presente causa - la cual deberd hacerse efectiva por el Tribunal que entiende en la
causa, uno vez que establezca las medidas adecuadas pare garantizar su comparecencia en los
actes procesales pendientes de realizacion y hasta gue se dicte sentencia, a cuye efecto debe
comunicarse inmediatamente lo decidido al Tribunal ante ef cual se tramita la causa; sin perfuicio
de que los mismos tengan otra orden resrictiva de libertad emanada de awtoridad competente, lo
gue @ su vez debe ser previa y efectivamente verificado”™ (Corle Suprema de Justicia, Sala Penal;
Acuerdo y Sentencia N° 1391 del 28 de septiembre de 2012; causa: *“Habeas Corpus
Reparador y Genérico presentado por la defensora piblica Maria Lichi Nafiez a favor de
Y.G.B.C. y M.N.L). - -emmemmmmree e - - - --

En consecuencia, apoyado en las circunstancias de hechos anotados, en las disposiciones
constitucionales, legales citadas y sobre la base de los fundamentos expuestos precedentemente; es
del criterio que corresponde HACER LUGAR a1l HABEAS CORPUS REPARADOR Y
GENERICO promovido por los Abogs. Leonardo Fulgencio Garédfalo y Victor Fabian
Rodriguez, por la defensa del SR CRESCENCTO AGUTLAR CENTURION v, en consecuencia
REVOCAR la prisién preventiva decretada sohre CRESCENCIO AGUILAR CENTURION
en la causa “AGUSTIN RAMON MARTINEZ M. 8 HOMICIDIO DOLOSO y ABIGEATO y
ORDENAR SU INMEDIATA LIBERTAD, debera comparecer en el plazo de cinco dias de haber
recuperado su libertad a fin de que esté brinde los datos necesarios para los efectos de su respectiva
notificacién y citaciones, todo ello sin perjuicio de otras medidas privativas de libertad que pueda
tener el Sr CRESCENCIO AGUILAR CENTURION en otras causas judiciales. -

OPINION DEL MIEMBRO DR. JOSE AGUSTIN FERNANDEZ.: En relacién
al Habeas Corpus interpuesto por los abogados Leonardo Fulgencio Garofalo y Victor
Fabidn Rodriguez por la defensa del sefior Crescencio Aguilar Centurién, comparto las
opiniones vertidas por el Conjuez Dr. Pedro Mayor Martinez, permitiéndome enfatizar la
necesidad de imponer, junto con la libertad por compurgamiento de pena minima, las
medidas suficientes que garanticen el sometimiento del imputado en el procedimiento penal
respectivo, siguiendo la linea jurisprudencial expresamente asentada en la opinion de
referencia. Concretamente, corresponde hacer lugar al Habeas Corpus solicitado y ordenar
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respectivamente, y estando este privado de su libertad desde el 4 de septiembre de
2069, a la fecha han trascurrido siete afios y seis meses de dicha privaciin,
sobrepasando sobradamente el maximo legal permitido para la prision preventiva y
correspondiendo en consecuencia Ia libertad por compurgamiento de pena minima,
sin perjuicio de que el organo jurisdiccional competente, de conformidad a lo dispuesto en
el art. 7 inc. 5° del Pacto de San José de Costa Rica, arbitre las medidas adecuadas para
garantizar su comparecencia en el procedimiento respectivo,-----=-cesemmemeamsmeunaa o

No es ocioso agregar que respecto a la libertad por compurgamiento de pena
minima, la Corte Suprema de Justicia en numerosos fallos ya ha sentado posicidn en este
sentido, entre los que se menciona: CSJ, Sala Penal; Ac. y Sent. 359 de fecha 29 de julio de
2010; causa “Habeas Corpus Reparador presentado por la Abog. D.M.G. a favor de J.R.8.”
y CSJ, Sala Penal; Ac. ¥ Sent. 1391 de fecha"28_.de.,_septiembre de 2012; causa “Habeas
Corpus Reparador y Genérico presentado por la defensora-publica Maria Lichi Nuiez a
favor de Y.G.B.C. y M.N.L.”. Igualmente en el Ac. y Sent. 1021, de fecha 16 de diciembre
2015, de la Sala Penal, de la CSJ, causa: “Habeas Corpus Interpuesto por A.R.M.M. bajo
patrocinio de la abogada Tania Llorens Lopez” e igualmente en Ac. y Sent. 245 del
27/05/2010 y Ac. y Sent. N° 871 del 10/12/2007, todas de la Sala Penal de la CSJ. ES Ml

am Pefia Candia
Ministra

: Los méritos de Acuerdo que ANECEUE, mmrmmmmmmemeememeemememeememeeeememes
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL, EN MAYORIA,
RESUELVE:

1) HACER LUGAR al HABEAS CORPUS REPARADOR Y GENERICO promovido
por los Abogados Leonardo Fulgencio Gardéfalo y Victor Fabian Rodriguez, por la...///




“HABEAS CORPUS REPARADOR Y
GENERICO INTERPUESTO POR LOS
ABOGADOS LEONARDO FULGENCIO
GAROFALO B. Y VICTOR FABIAN
RODRIGUEZ A FAVOR DEL SENOR
CRESCENCIO AGUILAR CENTURION™.
N2 00, AN 201 7.mermmom oo

..defensa del Sr CRESCENCIO AGUILAR CENTURION y. en consecuencia
REVOCAR la prision preventiva decretada sobre CRESCENCIO AGUILAR
C ENTURI(’)N en la causa “AGUSTIN RAMON MAR }’"L\f’!i'}:’ M. S/ HOMICIDIO DOJ

'.‘ mb
Tribunal de Antlacidrien lo Penal

Primera Shia




